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Das ERGEBNIS-KONZEPT
IN DER U.S.-AMERIKANISCHEN
SO0ZIOLOGIE

von

Andrew Abbott

In einer der ersten Szenen des Films «Saturday Night Fever» bittet Tony
Manero (John Travolta) seinen Chef, den Baumarkt-Besitzer Mr. Fusco
(Sam J. Copolla) um einen Vorschuss, damit er sich fiir den Samstag-
abend ein hitbsches neues Hemd kaufen kann.! Fusco lehnt ab und
ermahnt Tony, er solle fir die Zukunft vorsorgen. «Ich scheiss auf
die Zukunft!s sagt Tony. «Nein Tony, du kannst nicht auf die Zukunft
scheissen,» sagt Mr. Fusco, «die Zukunft scheisst auf dich» (Drehbuch
von Norman Wexler). _

Der Streitgegenstand zwischen Tony und Fusco ist das Problem von
jetzt und spéter, von Gegenwart und Zukunft, von Moment und Ergeb-
nis. Auf Okonomesisch gesagt handelt der Film davon, dass Tony mit
Hilfe der minim rationaleren Stephanie Mangano (Karen Gurney) ein
etwas weniger hyperbolischer Diskontierer wird. Er beginnt, die Zu-
kunft ein bisschen ernster zu nehmen.

Aber er wihlt nicht Fuscos Ergebnis. Spéter im Film feuert Fusco
Tony weil dieser eines Tages unentschuldigt von der Arbeit wegbleibt,
stellt ihn aber wieder ein und sagt: «Du hast eine Zukunft hier. Schau
Harold an [zeigt auf diesen], bei mir seit 18 Jahren, [zeigt wieder] Mike,
1y Jahre.» Die Kamera zoomt auf Mike, dargestellt als farbloser, ge-
setzter Mann mittleren Alters, und dann zuriick auf Tonys panischen
Gesichtsausdruck. Das ist nicht die Zukunft, die sich Tony wiinscht.
Sein endgiiltiger Entscheid gilt einer offeneren, undefinierten Zukunft,
die mit einem Umzug nach Manhattan und damit beginnt, Stephanie
nicht bloss als sexuelles Ereignis, sondern auch als Freundin wahr-
zunehmen. Am Schluss des Films ist er immer noch ein junger Mann
mitten drin.

Die Auseinandersetzung zwischen Fusco und Tony trifft etwas
Wichtiges beziiglich der Art, wie wir unsere Forschung begreifen. Letz-
lich handelt Soziologie zum grossen Teil davon, wie die Dinge aus-

1 [Anm. d. Heransgeber:] Der hier vorgelegte Text ist eine geknrzte Ubersetzung des folgenden
Texts: Andrew Abbott, «The Idea of Outcome in U.S. Scciologys, in: George Steinmetz (kHg.), The Pol-
itics of Merhod in the Human Sciences. Positivism and Its Epistemological Others, Durham/London 2005,

§. 393-426. Ubersetzt wurde er von Rainer Egloff. Das Wort «Outcomer wurde in der Regel als
«Ergebnis» iibersetzt. Die Herausgeber bedanken sich bei der Duke University Press fur die
Gewihrung der Ubersetzungsrechte. Der Artikel geht zuriick auf einen Beitrag des Autors zur «Paul
Lazarsfeld Centennial Conference», die am 29. Septernber 2001 an der Columbia University in New
York startfand,
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gehen. Ublicherweise ist die abhingige Variable heute wie seit vielen

Jahren ein Resultat, ein Ergebnis, ein Fusco-Ding. Soziologie hat, wie
es Frank Kermode treffend nanate, «Gespiir fiir einen Schluss».
Okonomen scheinen dagegen hédufig iiber Dinge ohne Schluss zu
schreiben. Zahlungsbilanzen, Arbeitslosigkeit oder Wertpapierpreise
sind Dinge, die endlos fluktnieren. Es gibt kein Ergebnis, kein Re-
sultat. Vielmehr gibt es ein lingerfristiges Gleichgewichtsniveau und
kurzfristig diverse kleine Storungen darum herum. Dass Soziologie

eher von Enden handelt als von Mitten, ist nicht weiter erstaunlich, -

denn Soziologie handelt haufig von Individuen: von ihrem sozialen
Status, Finkommen, Vermégen, ihrer Bildung, ihrem Beruf usw. — von
all jenen Dingen, die Mr. Fusco im Kopf hat. Und anders als Zahlungs-
bilanzen und Arbeitslosenzahlen, schwanken Individuen nicht ewig,
Fiir Individuen gibt es nur eine wirkliche Exgebnis-Variable, und diese
hat keine Strenung.? In gewisser Weise bringt Tony dies zum Ausdruck,
wenn er kurz nach dem ersten oben zitierten Wortwechsel sagt: «Heu-
te Abend ist die Zukunft, und ich sorge fur sie vor.» Fiir thn ist jenseits
von heute Abend der Tod — ob als realer Tod seines Jeichtsinnigen
Freunds Bobby, der von der Verrazano Narrows Briicke fallt, oder als
Scheintod von Mike mittleren Alters im Baumarkt. Jene von uns, die
flachere Diskontkurven aufweisen, wissen, dass der Tod gewdhnlich
nicht so schnell kommt. Es gibt viele menschliche Ergebnisse, die
kurzfristig genug sind, um Gleichgewichtsvariablen wie jenen fiir Ar-
beitslosigkeit zu gleichen: Fahrgewohnheiten, Kaufverhalten, soziales
Kontaktverhalten usw. Aber das Hauptaugenmerk der Soziologinnen
und Soziologen gilt nicht solchen Dingen. Es ist auf Grosseres ge-
richtet: folgerichtige Ergebnisse wie soziookonomischer Status, Ehe-
Dauer und Ausbildung. Und ihre Folgerichtigkeit liegt gerade in ihrer
Unwiderruflichkeit; wir erhalten nur eine oder zwei Chancen.

Im Folgenden méchte ich das Ergebnis-Konzept analysieren.
Zunichst soll dem soziologischen Begriff von Ergebnis nachgespirt
werden, wie wir es bei einem der methodologischen Klassiker der
Soziologie — Paul Lazarsfeld — Mitte des 20. Jahrhunderts finden.
Kontrastierend dazu will ich dann Ergebnis-Konzepte in der Oko-
nomie erértern, was zu einer weitergehenden Formalisierung des
Ergebnis-Problems fiihrt, fiir die ich philosophische Begriffe von Zeit
beiziehen werde.

2 Frank Kermode, The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction. New York 1967.

3 Die Standardreaktion anf diese niichterne Feststellung ist natiirlich, die Variation &ber die Zeit,
bis dieses Ergebnis eintritt, zu untersuchen. Vgl. dazu Keynes's beruhmtes Zitat: «Aber die lan-
ge Sicht ist ein schlechter Fihrer in bezug auf die laufenden Dinge. Auf lange Sicht sind wir alle tot.s
John Maynard Keynes, Ein Trakiaz dber Wakrungsreform, Berlin 1924 [Engl. Original: 4 Tracr on Mone-
rary Reform, 1923], 5. 83.
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Paul Lazarsfelds Exrgebnis-Konzeptionen

Ich méchte zunichst den Ergebnis-Begriff in einigen wichtigen Wer-

ken Paul Lazarsfelds erortern. Diese Reflexion leitet meine breiter ge-

fasste Untersuchung zur Art, wie wir in den Sozialwissenschaften tiber

Prozesse und ihre Resultate denken, ein.

Ich beginne mit dem einflussreichen Sammelband «The Language
of Social Research», den Lazarsfeld 1955 mit Morris Rosenberg heraus-
gegeben hat. In der Finleitung zum Teil tber «empirische Handlungs-
analyse» erkliren Lazarsfeld und Rosenberg, sie befassten sich mit
«Handlungen, die viele Menschen wiederholt und unter einigermassen
vergleichbaren Umstinden vollziehens. Im Weiteren nennen sie Bei-
spiele: «Sozialreformer wollen Menschen davon abhalten, Verbrechen
zu begehen; Inserenten wollen wissen, wie man Leute dazu bringt,
ihre Produkte zu kaufen; Berufsberater studieren, wie Menschen ihre
Stellen aussuchen [...]. Thres unterschiedlichen Zwecks ungeachtet
teilen diese Bemithungen ein zentrales Thema: Welche Faktoren sind
relevant fiir die Entscheidungen, die Menschen zwischen einer gewis-
sen Anzahl von Alternativen treffeni»* Grundsitzlich sind das keine
unwiderruflichen Ergebnisse. Verbrechen und Beruf waren als modi-
fizierbare, im Laufe eines Lebens oftmals wiederkehrende Wahlent-
scheidungen bekannt. Giiteranschaffung pflegte noch repetitiver zu
sein. Es scheint sich hier um wiederholte, gleichgewichtige Ereignisse,
nicht endgiltige Frgebnisse im strengen Sinn zu handeln.

Eine detailliertere Darstellung findet sich im vielfach wiederabge-
druckten Artikel «The Analysis of Consumer Action», der Lazarstelds
Analyse von Kaufsverhalten — fiir ihn der Prototyp menschlicher Ak-
tivitit iiberhaupt — expliziert.” Gemass Lazarsfeld ist ein Individuum
vielen Einfliissen unterworfen. Der Kaufprozess beginnt, wenn einer
dieser Einfliisse das Individuum in «eine neue Person» verwandelt —
eine mit «einem wohlwollenden Gefiihl gegeniiber der Y-Ausfithrung
eines Wagens oder dem Glauben, dass die X-Zahnpaste seine Zihne
schiitzen witrde». Nach ein paar Wochen «hért die verdnderte Person ei-
nen Freund begeistert iiber das Produkt reden». Dies schafft wiederum
eine neue Person, die sich gerade gemiitlich «einer das Nachdenken er-
mutigenden Situation itberldsst, in der sie iber den neuen Wagen oder
die Zahnpaste nachdenkt und sich definitiv zum Kauf entscheidet. Sie
kauft dann, aber nur, wenn sie sich «n einer Situation befindet, die
den auslésenden Einfluss zur Tatigung des Kaufs enthalt».®

4 Paul F. Lazarsfeld und Morris Rosenberg (Hg.), The Language of Social Research, Glencoe 1955,
5.387.

5 Arthur Kornhauser und Paul F. Lazarsfeld, «The Analysis of Consumer Actions» [erstmals er-

schienen 1935, in: Lazarsfeld und Rosenberg {1955), 5. 392-404.

6 Ebd., S. 397. Diese Handlungskonzeption ist der Sprache erstannlich dhnlich, die Bergson be-
nutzt, um das Phinomen der Wahl zu erdrtern, in der wir «nicht zwei Tendenzen oder gar zwei Rich-
tnngen, sondern. ein Selbst, das lebt und sich durch das eigene Z3gern entwickelt, bis die freie Hand-
lung von ihm abfillt wie eine iiberreife Fruchts. Henri Bergson, Essai sur les données immédiares de In
conscience, Paris 1888, S. 92. Vgl. dazu die Erdrterung zu Bergson in Andrew Abbott, Time Mateers,
Chicago 2001, Kapitel 7. ‘
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auf einer streng geordneten Liste von Erfahrungen, die im Kauf kuy]-
miniert. Weiter unten im selben Artikel listet er alle entsprechenden
Phinomene fiir den Fall «die simple Angelegenheit des Seife-Kau-
fens» auf. Zunidchst gibt es drei Dinge, die «weit zuriick auf der
Zeitachses liegen:

a) Warum die Konsumentin iiberhaupt Seife kauft.

b) Warum sie Seife von bestimmter Farbe, mit einem bestimmten
Duft, einer bestimmten Konsistenz etc. mag.

¢} Warum sie glaubt, dass alle Seifen gleich gut sind.

Und dann gibt es sieben Dinge, die «etwas naher am Kauf und kon-
kreters sind:

d) Warum sie Seife vom X-Typ und -Preis kauft.

e} . Warum sie genau X-Seife kauft,

f)  Warum sie ein Stiick kauft statt mehrere,

g) Warum sie zu diesem spezifischen Zeitpunkt kauft.

h) Warum sie an diesem spezifischen Ort kaunft.

i) Warum sie — wie sie es jetzt (in diesem Monat oder Jahr) tut —
kauft, im Gegensatz zu anderen Monaten oder Jahren.

J)  Warum sze kauft (d.h. warum diese Art von Person und niche
eine andere).’

Ergebnis ist hier eine einfache Handlung: Seife kaufen. Seifenver-
brauch als gleichbleibendes, oft-wiederholtes Phinomen wird ange-
deutet — es ist dies die implizite Basis der Frage: «Warum kauft sie,
wie sie es gerade tut?» Uberwiegend gilt die Aufmerksamkeit aber der
Schlusshandlung des Kaufens — die Analyse folgt dem von mir einmal
so genannten «Ahnen-Plot»?, gemiss welchem Analyse bedeutet, alle
(kausalen) Vorfahren cines bestimmten Ereignisses zu suchen. Pro-
duktwahl ist ein Ergebnis, das am aktuellen Ende eines langen, sich
riickwirts ausbreitenden Netzes von Ursachen liegt. Weder werden
dessen eigene Auswirkungen beriicksichtigt noch wird es als kleiner
Teil in ein grosseres Gewebe von Ereignissen eingebettet. Nur diejeni-
gen Teile des grosseren Netzes sind relevant, die sich auf diesen Kauf-
entscheid auswirken.

Man kdnnte vermuten, das diesem frihen Artikel impizite Mo-
dell — ein zu einem «Schluss» filhrender Ahnen-Plot ~ liege auch
Lazarsfelds spateren Untersuchungen zum Wahlverhalten zugrunde.®
Wer jedoch «Voting» liest, wird erstaunt feststellen, dass die Autoren

7  Kornhauser und Lazarsfeld {1955), S. 398.
8  Abbott (2001), S. 144 u. 291.

9 Lazarsfeld war an zwel wichtige Wahistudien beteiligt: Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson und
Hazel Gaudet, The People’s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign, New
Yark 1968 {Erstausgabe 1948] und: Bernard R. Berelson, Paul F. Lazarsfeld und William N. McPhee,
Voting: A Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign, Chicago 1954, Ich beriicksichtige hier
vor allem letztere, welche die vollstiindiger entwickelte von beiden ist.

Lazarsfeld unterstreicht die Abfolge der Ereignisse und insistiert
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das Ergebnis der von ihnen untersuchten Wahl fast nirgends erortern

— obwohl die Prisidentschaftswahl von 1948 nach allgemein dber-
einstimmender Meinung eine aussergewdhnliche war und geblieben
ist.? Diese Unaufmerksamkeit kommt geraflt in der berithmten sech-
zehnfachen Tabelle {(SFT) zum Ausdruck, mit Hilfe derer die Autoren
die Beziehung zwischen dem Gewicht von Klassenfragen und den
Einstellungen gegentber Truman zu entwirren versuchten. Die SFT
ist im Wesentlichen eine Wechselmatrix fiir eine standardmassige
Vierfach-Kreuztabellierung dieser zwei dichotomen Variablen; die
vier Zellen der urspriinglichen Tabelle sind jeweils an zwei Zeitpunk-
ten fiir alle Individuen gemessen, was Schitzungen zu Wechselwahr-
scheinlichkeiten von einem der vier Kombinationszustinde zu allen
andern ermdglicht. Lazarsfeld erwartete von solchen SFT's die Losung
des Kausalitits-Rétsels. Was dem heutigen Leser an einer dieser ST
jedoch besonders auffillt, ist, dass sie, als Ubergangsmatrix einer re-
gularen Markov-Kette betrachtet und zur Konvergenz gebracht, einen
massiven Umschwung zugungsten Trumans voraussagt. Dieser ist
aus den Randverteilungen vorher und nachher nicht ersichtlich, die
beide fiir Traman einen positiven Anteil von §4 Prozent ausweisen
~ eine Stabilitdt, aus der die Autoren viel herausholen. Dagegen liegt
der effektive Grenzwert bei 68 Prozent, was genau jenen Truman-
Umschwung anzeigt, der sich in der Tat ercignete. Von daher wirkt
die SFT auf einen heutigen Leser wie eine Geheimwaffe in der Wahl-
ergebnis-Voraussage.

Was Lazarsfeld jedoch antreibt, ist nicht diese unverhofite Folge-
rung beziiglich des Wahlausgangs, sondern die Hoflnung, eine Eror-
terung bestimmter Uberginge in dieser Matrix kdnne entscheiden, ob
das Gewicht von Klassenfragen das Image Trumans bestimmte oder
umgekehrt. So kiimmert sich das Buch nicht um das «grosse Ergebnis»,
sondern richtet seine Aufmerksamkeit auf die lokalen Verdnderungen,
den Prozess. In der Tat ist das Hauptthema des Buchs, dass die anhal-
tende relative Stabilitit der im Laufe der Untersuchungszeit gesam-
melten Wahldaten ein Gutteil an Zaudern und Wechseln verbirgt, und
dass sich dieses Zaudern als in einem ziemlich kleinen Teil des Sou-
verdns konzentriert herausstellt. Dies bedeutet umgekehrt klar, dass
eine relativ kleine Wihlergruppe durch die «kleinen» Ergebnisse ihrer
Entscheidungsprozesse iiber das «grosses Wahlresultat entscheiden.
Aber selbst mit dieser Wendung zu einer stirker «Ergebnis-bezoge-

10 Berelson, Lazarsfeld und McPhee (1954).
11 Ebd., 5. 265.
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nen» Sicht auf die Wahl betonen die Schlussfolgerungen des Buchs die
enorme Langzeit-Stabilitit des Systems und argumentieren, dass die
heutigen «langfristig iberzeugten Wihlers auf beiden Seiten sich aus
Kontroversen fritherer Epochen herleiteten, weshalb «die Wahl eine
Art ¢gleitender Durchschnitt von Reaktionen auf die politische Ver-
gangenheit» sei.”? Es sind Millionen von kleineren Bewegtingen, die
kleinen Prozesse des Handelns, Wandelns und Alterwerdens, die die
Stabilitit insgesamt produzieren. Gleichzeitig ist jedoch klar, dass La-
zarsfeld an das Vorhandensein kausal dominanter Faktoren {z.B. das
Gewicht von Klassenfragen) glaubte, die irgendwie eine wichtigere
Rolle in diesen Prozessen spielten als andere Faktoren. Diese Kau-
salkrifte durchzogen gleichsam die wiederkehrenden, endlosen Pro-
zesse, die ihn faszinierten. So gesehen trug ihn sein Desinteresse am
Ergebnis in die selbe Richtung, in die andere Methodologen gingen
(in Richtung Kausalitdt), aber einem durchaus andersgearteten onto-
logischen Pfad entlang. _

Der Ansatz von Berelson und Lazarsfeld zur Analyse von Wahlen
unterscheidet sich betrichtlich von jenem ihrer grossen Konkurrenten
im Wahlstudien-Zirkus, der von Angus Campbell, Warren Miller und
Philip Converse gefithrten Michigan-Gruppe am nstiture Jor Survey
Research (ISR). In ihrem imposanten «The American Voter», worin de-
taillierte Vergleiche zwischen den Wahlen 1952 und 1956 angestellt
wurden, propagierte die Campbell-Gruppe ein «Kausalititstrichters-
Modell fiirWahlen.” Das Trichter-Modell sieht dabei dem Kaufmodell
von Kornhauser und Lazarsfeld sehr dhnlich, anstelle des Kaufs steht
einfach die Wahl. :

Die Trichterform stellt ein logisches Produkt der gewihlten expla-
natorischen Aufgabe dar. Die meisten komplexen Ereignisse im Trich-
ter erscheinen als Resultat von vielfiltigen vorhergehenden Ursachen,
Jedes dieser Ereignisse ist seinerseits auch wieder fiir mehrfache Ef-
_f(?kte verantwortlich, aber der Brennpunkt unseres Interesses verengt
sich mit unserer Annaherung ans abbidngige Verhalten. Zunehmend
eliminieren wir jene Effekte, die nicht von weiterem Belang fiir den
politischen Akt bleiben.

Obwohl sie sich also «anderer Effektes ~ der anderen Gross-
kinder der kausalen Grosseltern der Wahl — bewunsst sind, schieben
Campbell et al. diese als irrelevant explizit zur Seite. Die Wahl wird

auch nicht ernsthatt als blosser Moment im anhaltenden politischen
12 Ebd,, S, 315f

13 Angus Campbell et al, The American Voter, Chicago 1980 [Erstansgabe 1960],
14 Ebd,, S.24.
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Leben einer Nation beriicksichtigt. Alles miindet in einen bestimmten
Augenblick héchster Wichtigkeit, einen bestimmten Wahltag, ein
finales Ergebnis.'s

Dariiber hinaus bettet sich das Trichter-Modell selbst nicht in
den realen Gesellschaftsprozess ein, sondern quasi in eine «Kau-
salzeit». Denn trotz des Konzepts eines Trichters, der die Wahler in
Richtung bestimmter Wahlentscheidungen kanalisiert, fihrte die
Michigan-Gruppe nur eine Runde von Interviews vor der Wahl durch,
wahrend das Berelson-Lazarsfeld Team deren vier absolvierte. So
wie es die Michigan-Schule konzipierte, gab es kein realzeitliches
Fortschreiten der Individuen durch die verschiedenen Momente der
Wahlkampagne bis zur Wahl, vielmehr wurde eine Kausalstruktur
angenommen, die mit «grossen Hintergrundsfaktoren» einsetzte, die
die Bithne etablierten, auf der dann «kleinere Faktoren» geringfii-
gige Anpassungen bewirkten.

Die von der Michigan-Gruppe vertretene Vorstellung von Kausali-
tat erscheint sehr vertraut, denn sie wurde in der US-amerikanischen
quantitativen Forschung .iberhaupt ziemlich dominant. Sie konzen-
triert sich auf ein bestimmtes Ergebnis, in diesem Fall die Wahl. Sie
reiht Ursachen der Nahe ihres Einflusses auf dieses Ergebnis nach anf
und unterscheidet sie in der gesellschaftlichen Zeit ebenso wie im ge-
sellschaftlichen Raum explizit nach Unmittelbaren und Entfernten.
Das Muster, «demografische Wirkungen» —~ oder «Steuerungen», wie
sie oft genannt werden — von den direkten Ursachen sowie von den
«breiteren», konzeptuell relevanten aber kontextuellen Ursachen zu
trennen, wurde wihrend Generationen Standard in der US-Soziologie.

Der Gegensatz zwischen dem Ansatz Lazarsfelds und jenem des
ISR unterstreicht Lazarsfelds Ambivalenz im Ergebnis-Problem. Auch
wenn sein Schaffen manchmal in Richtung eines «Kausalititstrichters-
Ansatzes tendierte, behielt er seine Faszination fiir Umschwiinge und
Prozesse um ihrer selbst willen bei — eine Faszination fiir das blosse
15 Tm Gegensatz daza hatte Lazarsfeld — wenigstens fiir die Zeit vor der Wahl —versucht, das ganze,
sich realzeitlich vorwdrtshewegende Netzwerk der Phdnemene zu beriicksichtigen, statt nur einen
bestimmten Trichter von Ursachen, die sich zu einem einzigen Ergebnis biindeln. Gemiss Lazarsfeld
ist eine Wahl selbst nur eine Interims-Stichprobe innerhalb lingerfristiger Stichproben. Der Michi-
gan-Ansatz rechtfertigte sich natirlich mit dem Hinweis anf die Konsequenzen dieses Interims-Re-
sultats, doch wurde das Trichter-Modell hinfig ganz seibstverstindlich auf Sitnationen ibertragen,
deren Konsequenzen keineswegs so gross waren,

16 Tatsidchlich schreitet das Buch in der Kausalzeit riickwirts, von diesen unmittelbaren Fakroren
zu jenen grosseren Hintergrundsfakeoren, Es setzt ein mit «unmittelbaren psychologischen Einflis-
sen auf den Wahlakt» (Populirwahrnehmungen nationaler Politik, politische Meinungen zu den Kan-
didaten sowie individuelle Einschitzung zum politischen Engagement und zur Wirksamkeit), sucht
dann «die Wurzeln dieser naheliegenden Einscellungen in einer von zwei Richtungen — entweder
tiefer in vergangene Zeit schreitend oder vom politischen Kern des Trichters nach aussen». Campbell
et al. (1980), S. 118. (Hier evértern die Autoren die Wirkungen und Urspringe von Parteitrene, die
Effekte der Streitpunkte selbst und von Streitpunkt-Aggregation nach Parteien sowie die Konse-

quenzen von Wahlgesetzen und -systemen.} Schliesslich wendet sich das Buch den sozialen und
okonomischen Urspriingen all der folgenden «eher allgemeinens politischen Faktoren zu: Gruppen-

zugehorigkeit und ihre Wirkungen, Klasse und ihre Wirkungen, Effekte des soziotkonomischen Sta-

tus, regionale und sektoriale Wirkungen usw. Es wire eine einfache und aufschlussreiche Ubung, ein
Narrativ zn kreieren, das die genannte kausalen Priorititenordnung umstellte nnd die daunerhaften
individuellen politischen Uberzeugungen zu einem Hintergrund erkirte, der das Parteiverhalten
prigte, welches dann pofitische Struktoren und so die Struktur von soziodkonemischem Status and
Gruppenzugehirigheit bestimmet. Es fehlt hier der Raum, eine ausfiihrlichere Analyse zur Beziehung
von Kansalitit und Ergebnis vorzunehmen.
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Fliessen von Variablen durch die Zeit. Viel starker als die ISR-Grup_

pe betrachtete Lazarsfeld eine Wahl als eine Stichprobe innerhall
einer laufenden Sequenz von Stichproben, die das politische Leben
der Nation darstellt — und selbst diese eine Stichprobe als von lang
vergangenen Streitgegenstinden und Fragen kontaminiert: «Die Leute
gehen zur selben Abstimmung, aber nicht alle stimmen iber das Selbe
ab.»” Gewiss sahen auch die Michiganer dieses Problem. In der Tat

stellte «The American Voter» einen Versuch dar, die enge Einstellungen- -

orientierte Konzeption von Wahlen zu iiberwinden, wie sie im ersten
ISR-Bericht zur 1952er Wahl in Anschlag gebracht worden war.'® Das
«Uberwinden» wurde jedoch durch Beriicksichtigung breiterer Kan-
salstrukturen geleistet, nicht durch einen Schritt in Rlchtung einer
Analyse von Eigenschaftswéchseln in Echtzeit,

Ich mochte mich nun mit «Personal Influence» einem dritten wich-
tigen Werk Lazarsfelds zuwenden. «Personal Influences sind e1gent-
lich zwei Biicher unter einem gemeinsamen Buchdeckel. Das erste ist
ein Theoriebuch zur méglichen Struktur von persénlichem Einfluss,
das auf der Auswertung bereits gemachter Forschung zur offentlichen
Meinung und verschiedener benachbarter und relevanter Felder ba-
sierte. Das zweite ist eine Untersuchung zur Struktur persénlichen
Einflusses in vier Gegenstandsbereichen (Einkaufen, Filme, Mode
und politische Angelegenheiten) anhand von achthundert Frau-
en aus Decatur in Illinois, Hier interessiert besonders dieses zweite
Buch, denn es fiuhrt die Prozess-orientierte Argumentationsweise aus
«Voting» weiter.

Vereinfacht gesagt gibt es tberhaupt kein Ergebnis in «Personal
Influence», Es gibt nichts Vergleichbares wie Wahlen: Welches Haus-
haltgerit gekauft, welcher Film geschaut, welche Frisur gewdhlt oder
welche politische Meinung angenommen wurde, interessiert iber-
haupt nicht, Es geht einfach nur um dieses Fliessen von Einflissen
selbst — das Netzwerk selbst und nichts anderes, Katz und Lazarsfeld
setzen ihren Ansatz recht expizit gegen die aufsteigende Michigan-
Tradition in der Umfrageforschung' «Die Massenmedienforschung
kann sich nicht linger mit zufalligen Stichproben von Antworten
isolierter Individuen zufriedengeben. Die Befragten miissen, wenn
sie ihre Meinungen, Entscheidungen oder Einstellungen festlegen
und Massenbeeinflussungsversuche ablehnen oder annehmen, im
Zusammenhang mit der Gruppe oder den Gruppen, denen sie ange-

17 Berelson, Lazarsfeld und McPhee {(1954), S. 316.

18  Angus Campbell, G. Gurin und W. E. Miller, T%e Voter Decides, Chicago 1954.

19 Eliha Katz und Paul B. Lazarsfeld, Persénlicher Einfluss und Meinungshildung, Wien 1562 [Amerik.
Original: Personal Influence. The Part Played by People in the Flow of Mass Communtcation, 1955], Lazars-
felds tatsichlicher Anteil an den verschiedenen genannten uad ihm zugeschrieben Biichern bleibt
ungekldrt, Obwohl er stets um Verdankungen besorgt war (ausser auf den Titelbldttern), wurden be-
trichtliche Teile von Voting uxspringlich ven John Dean und Edward Suchman geschrieben. Andere
Teile begannen als Dissertation, und geméss Berelson stammte ein erheblicher Anteil der Ideen im
vierzehnten Kapitel von Edward Shils. Die Rohfassung von Personal Influence scheint urspriinglich in
drei Abschnitten von je einem der drei Autoren David Gleicher, Peter Rossi und Leo Srole geschrie-
ben worden sein. Vgl. dazu Katz und Lazarsfeld (1955), 5. xiii. Angesichts dieser gemeinschaftlichen
Produktionsweise zégert man, bestimmte Ideen Lazarsfeld direkt znzuschreiben. Fiir meine Zwecke
werde ich Lazarsfeld jedoch als den leitenden Genins hinter diesen diesem Projekt betrachten und
ihm auf dieser Basis Ideen zuschreiben.

héren oder die sie dm Sinne habeny — die sie also zu beeinflussen
vermdgen — untersucht werden.»?

So konzentriert sich das Buch auf das Fliessen selbst. Aus heutiger
Sicht gibt ihm dies natiirlich eine iibertrieben gleichgewichtsorien-
tierte Pragung, die davon ausgeht, dass es eine Struktur gibt, durch
die die Einflisse fliessen, und von der nicht erwartet wird, dass sie
in irgendeiner Weise rekursiv wird — sei es selbstaktivierend, wie es
Netzwerke in der Literatur uber soziale Bewegungen zu tun pflegen,
sei es selbsterbaltend, wie sie in Darstellungen zu Uberkreuzver-
flechtungen wiren. In «Personal Influence» zeitigen Netzwerke keine
bestimmten Ergebnisse. Sie sind einfach da — das Medium, durch
welches das soziale Leben fliesst. In gewisser Weise treibt «Personal
Influence» damit die in «Voting» implizierte Ergebnis-Konzeption in
ihr eigentliches Extrem. Gesellschaft wird als mehr oder weniger sta-
tiondrer Prozess betrachtet. Die vielfiltigen nichtfolgerichtigen Er-
gebnisse, wie sie im Sammelband «The Language of Social Researchs
diskutiert wurden, werden fallengelassen. Es gibt kein Grossnarra-
tiv, keinen lichelnden Harry Truman, der die «Chicago Daily Tribune»
hochhalt, die noch auf die Schlagzeile «Dewey schligt Trumansy setzte.
Vielmehr verbleibt das Buch fast vollstindig im Deskriptiven. Es gibt
einige wenige kausale Argumentationen aber im Wesentlichen ist
«Personal Influence» — wie das Gros der Marktforschung seither ~ vor-
wiegend eine beschreibende Ubung.

Wie ich darzulegen versucht habe, zeigt sich in einem Grossteil von
Lazarsfelds Schaffen eine Neigung, Schlussergebnisse zu ignorieren
oder als wenig wichtig zu behandeln. Lazarsfeld sah Ergebnis einmal
in diese Richtung wogen, dann in jene — ein endloses Um-eine-Grosse-
Kreisen, das nie ein entschiedenes Resultat erreichte. Die Analyse in
«The American Voter» kennt dagegen klare Ergebnisse — und entspricht
damit einem Analysetypus, der paradigmatisch fiir die moderne Sozi-
ologie wurde.”

Diskontierung und Entscheidung
Bei allen Unterschieden studiert die Soziologie ihrer modalen Tradi-
tion nach Schlusspunkt-Ergebnisse, die Resultate eines untersuchten
Prozesses an seinem Ende. Eine andere Wichtige Eigenschaft dieser Er-
gebnis-Perspektive lasst sich im Vergleich mit Ergebnis-Konzeptionen
in der Okonomie aufweisen, Okonomen (besonders MikroGkonomen)

20 Katz und Lazarsfeld (1962), S. 154.
21 [Anm. D. Ubers.:] Im Originaltext folgt hier eine Betrachtung von Beispielen zu Exgebnis-Kon-
zeptionen In jingeren und jiingsten spziologischen Arheiten.
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erortern auch Wertentwicklungskurven vom einem einzigen Punkt in

der Zeit aus. Fur sie ist dies aber nicht der Moment des Schlussergeh-
nisses, sondern jener der Entscheidung. Und anders als Ergebnisse
betreffen Entscheidungen nicht die Vergangenheit, sondern die Zi-

kunft; Okonomen schauen voraus auf potentielle Belohnungen, nicht .

zuriick auf gesunkene Kosten. Sie verwenden die Diskontierung um
unsichere kiinftige Resultate zuriick in die Gegenwart zu ziehen, wo
Entscheidungen getroffen werden. Dies ist notabene genau die Um-
kehrung des soziologischen Ahnen-Plots, der zuriickschaut auf die in
ein Endresultat trichternden Ursachen. Okonomen richten ihr Augen-
merk nicht auf das Ende eines Zeitabschnitts, sondern auf dessen An-
fang: sie untersuchen nicht die Herkunft eines Ergebnisses, sondern
die Nachkommen einer Entscheidung.

Okonomen vollbringen dieses Kunststiick des Vorausschauens
durch Diskontierung potentieller kiinftiger Ergebnisse und ihrer Ge-

wichtung nach Wahrscheinlichkeit. Das Konzept des Diskontierens -
beruht auf der Auffassung, dass es bei unveranderten Randbedin-

gungen besser ist, einen bestimmiten Betrag jetzt zu haben als irgend-
wann in der Zukunft. Vornehmlich zwei philosophische Begriindungen
existieren fiir diese Annahme. Die eine ist, dass jetzt zur Verfiigung
stehendes Geld gewinnbringend investiert werden kann in der Zeit
zwischen jetzt und diesem kinftigen Zeitpunkt. Obwohl dies eine
Rechtfertigung dafiir ist, jetzt den Wert von Ressourcen in der Zukunft
zu diskontieren, beurteilt es tatsichlich den Wert einer Investitions-
kurve auf der Grundlage ihres kiinftigen Ergebnisses; das Motiv, jetzt
investieren zu wollen, zielt darauf, spater finanziell besser dazustehen.
Insofern dreht sich auch die Diskontierung um ein Schlusspunkt-Er-
‘gebnis. Diese investitionsbezogene Rechtfertigung fiir die Diskontie-
rung birgt ganz selbstverstindlich den Standpunkt, dass wir — des
impliziten Zusammenhangs zwischen Diskontierung und Investition
mit kontinuierlich akkumulierendem Zinseszins wegen — fiir das Dis-
kontieren eine negativ exponentielle Funktion benutzen sollten.

Im Gegensatz dazu ist die zweite wichtige Rechtfertigung fiir Dis-
kontierung just die, dass Unsicherheiten zwischen der Gegenwart und
irgendeinem kiinftigen Moment den Nutzen kiinftiger Belohnungen
schmilern moéchten. Unser Geschmack konate dndern, wir konnten

die Gesundheit oder gar das Leben verlieren, Dutzende von Eventu- .

alititen kénnten dazwischenkommen, bevor eine kiinftige Belohnung
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genossen werden kann. Folglich ist diese kiinftige Belohnung weniger

wertvoll fiir uns in der Gegenwart als eine bestimmte Belohnung dqui-
valenten Werts, die-wir auf der Stelle geniessen kénnen. Notabene wird
in beiden diesen wichtigen Begriindungsarten fiir die Diskontierung
angenommen, dass es sich beim Entscheidungstrager um ein endliches
Individuum und weniger um eine Sozialstruktur mit zeitlicher Dauer
von vielen menschlichen Lebensspannen handelt. Soziale und indivi-
duelle Ergebnisse lassen sich vollstindig voneinander abkoppeln.
Beide Begrindungen fir die Diskontierung sind in Tat und Wahr-
heit eher empirisch als philosophisch. Dass gegenwirtige Ressourcen
investiert werden kénnen um kiinftige Profite abzuwerfen (innert einer
gewissen begrenzten Zeitspanne) ist eine empirische Tatsache, die fiir
die meisten modernen Okonomien meistens gilt, obwohl dies natiirlich
far lange Zeitrdume in der Geschichte und fiir weite Teile vieler Gesell-
schaften nicht zutrifft. Ebenso entspricht es einer durch unzihlige psy-
chologische Experimente etablierten, tberwiltigenden empirischen
Tatsache unserer Zeit, dass zufillig ausgesuchte Menschen eine Beloh-
nung jetzt einer spateren vorziehen. Trotzdem sind beide dieser em-
pirischen Rechtfertigungen problematisch. Im ersten Fall versagt die
tibliche negativ exponentielle Diskontierung als Rechtfertigung, weil
sie kontinuierliche Reinvestition der Einkiinfle voraussetzt, was in der
Praxis und prinzipiell oft unméglich ist. Noch etwas problematischer
sind die schwerwiegenden psychologischen Befunde, wonach das
negativ exponentielle Modell menschliche Zeitpriferenzen ziemlich
schlecht voraussagen kann. Statt exponentiell sind individuelle Zeit-
priferenzen gewGhnlich hyperbolisch, mit in naher Zukunft schneller
als exponentiell abnehmendem Nutzen und langsamerem Wertverlust
spater. Wohl kann die Exponentialkurve als Grenzform eines generel-
len Typs von Hyperbel begriindet werden,” aber selbst dann bleiben
substantielle Irregularititen in zwischenzeitlicher Wahl unerklart.?
Beziiglich Ergebnis lasst sich der Diskontierungs-Ansatz schén in
der Analyse zur Kostenefhzienz von Gesundheitsergebnissen [health
outcomes) zeigen, wie sie kiirzlich in einer umfassenden Studie von
Gold et al. standardisiert wurde.* Verwurzelt in der Entscheidungs-
theorie, wie sie in den 1960er Jahren an den Business-Schools gepflegt
wurde,” begann diese Literatur mit Anwendungen auf klinische Ent-

22 G. Loewenstein and D. Prelec, «Anomalies in Intertemporal Choice», in: G, Loewenstein and J.
Elster (Hg.:), Cheices over Time, New York 1992, 5, 119-145.

23  Auf die berithmte Prospect Theory von Kahnemann und Trersky zuriickgehend, sind Quellen fir
diesem Bereich Legion. Daniel Kahnemann and Amos Tversky, «Prospect Theorys, in: Econometrica
47 (1979), 5. 263-291. Zur Zeit wohl am griffigscen hat sich Ainslie tber die hyperbolische Diskon-
tierung gedussert. George Alnslie, Breakdown of Will, Cambridge 2001. Okonomen haben sich mit ei-
ner Vielzakl von interessanten Ergebnis-Problemen befasst — etwa damit, wie gegenwirtige Konsum-
entscheide den Aktor zn einer anderen Person machen, wenn er spiiter die gewithlten Nutzwerte ge-
niesst, und was passiert, wenn Aktoren nicht mehr da sind, um die gewihlten kinftigen (sozialen)
Nutzwerte oder Nachteile zn geniessen. Einige Okonomen haben sich der Frage Lazarsfelds zuge-
wandt, wie die ganze Sequenz der Kensumption zu konzipieren wire. Wenig erstaunlich zeigt ihre
bevorzugte Sequenz einen graduellen Anstieg. G. Loewenstein and D. Prelec, «Negative Time Prefe-
rencen, in: American Economic Review 81 (1991), 8. 347-3532; dies. {1992) [wie Anm. 22]

24 Marthe R. Gold et al., Cost-effectiveness in Health and Medicine, New York 1996,

25 Siche u.a. Howard Raiffa, Decision Analysis: Introductory Lectures on Choice under Uncertainty, Rea-
ding 1968. ’
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scheidungsfindung? und schritt spiter voran zur Allokation knapper
medizinischer Ressourcen. Mitte der 7oer Jahre hatte man sich auf das
Konzept der qualitéts-bereinigten Lebensjahre [«quality-adjusted life
years» — normalerweise als QALYS abgekiirzt] geeinigt. QALYS bery-
hen auf einem formalen Schitzverfahren, das mit Bewertungen der
gesundheitshezogenen Lebensqualitit [«health-related quality of lifex
HRQL] fiir unterschiedliche Krankheitszustinde einsetzt.?” Die pas-

sende HQRL wird dann fiir jedes Jahr einer gegebenen Krankeits- bzw.

Behandlungskurve in Anschlag gebracht und die Gesamt-QALYS iiber
die Kurve berechnet. Gemiss Standard-Entscheidungsanalyse bilden
die verschiedenen moglichen Kurven einen sequentiellen Baum von
Entscheidungen, Ereignissen und Kontingenzen (jeweils mit zugehs-
riger Wahrscheinlichkeit) mit QALYS als letzte Blatter an den Zweigen
angehdngt. Kosteneffizienz-Analyse besteht aus einer jeden Zweig
entlangfithrenden Riickkalkulation von den QALY-Blittern bis zum
urspringlichen Stamm, wobei die QALYS, bei gegebenen sequenti-
ellen Wahrscheinlichkeiten der zu ihnen fihrenden Mbglichkeiten,
ihrer Wahrscheinlichkeit nach gewichtet werden. Entscheidung kommt
dann zustande durch Teilung der Mehrkosten eines Eingriffs (allge-
meiner ein Zweig oder eine Kurve) respektive eines anderen (oder
keines Eingriffs) durch die aus diesem Eingriff (Zweig oder Kurve)
erwachsenden zusatzlichen QALYS.

Anfinglich sprach sich die Gesundheitsentscheidungsliteratur
lediglich fiir die Diskontierung von Kosten aus. Gegeniiber einer
Diskontierung von Nutzen bestanden Zweifel, weil es beunruhigend
schien, «anzunehmen, kiinftige Lebensjahre seien in einem vollig uti-
litaristischen Sinn weniger wertvoll als heutige Lebensjahren.” Letzten
Endes dréngte sich die Diskontierung von kiinftigem Nutzen rein auf
Grund der Bemessung auf, denn Dollars stellten das Mittel zur Mes-
sung in der Kosteneffizienzanalyse dar, und man sah sich gezwungen,
alles, was in Dollar bemessen wurde, zu diskontieren, denn Dollars
selbst werden diskontiert. Heute hesteht Einigkeit in der Literatur,
dass sowohl Nutzen wie Kosten diskontiert werden sollen. Das wird
fiir beide im selben Verhiltnis gemacht, welches heute normalerweise
bei 3 Prozent in US-Untersuchungen und bei 5 Prozent anderswo liegt.
Ein QALY heute ist mehr wert als ein QALY in zehn Jahren.?

26 L. B. Lusted, Jozroducrion to Medical Decisionmaking, Springfield 1968; Milton L. Weinstein and
H.V. Feinberg, Clinical Decision Analysis, Philadelphia 1980.

27 Es gab eine riesige philosophische Debarte dariiber, wie dies richtig zu bewerkstelligen sel.
Dazu R. Fitzpatrick, «Alternative Approaches to the Assessment of Health-Related Quality of Lifes,
in: A. Offex (Hg.), In Pursuit of the Quality of Life, Oxford 1996, S. 140-162; Erik Nord, Cosz-Falue Anal-
Jsis in Health Care: Making Sense out of QALYS, Cambridge 1999, Kap. 2.

28 Weinstein and Feinberg (1980}, S. 254, :

29 Zu den Prozentraten siche P. Muennig, Designing and Conducting Cost-Effectiveness Analysis in Me-
dicine and Health Care, San Francisco 2002, Ein Diskontsatz von 3 % ergibt einen Netto-Gegenwarts-
wert von ca, 75 % auf zehn Jahre und von ca. 54 % auf awanzig. Bei einem Diskont von 5 % ergeben

sich 61 % anfzehn und 37 % auf zwanzig Jahre. Offensichelich bekriftigen solche Diskontraten, dass

die Regierungen nicht gewillt sind, viel in Langzeitprivention von chronischen Leiden mit spitem

Ausbruch zu investieren — eine Tatsache, die zu einer intensiven politischen Debatte iiber Fairness

gefiihrt hat. Vgl. dazu A, Tsuchiya, «QALYS and Ageistn, in: Health Economics 9 (2000), S. 57--68.
QALYS sind auch fiir einfache Ungleichheitszumessungen eingesetzt worden. Vgl. U.-G. Gerdtham

and M. Jehannesson, «Income-related Inequality in Life-Years and Quality-adjusted Life-Yearsn, in:

Journal of Health Economics 19 (20009, S..1007-1026. Ein weiterer wichtiger Bereich in der Litera-~
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Die okonomische Sicht auf zeitliche Kurven weicht also betrichlich
ab von der soziologischen. Die vorherrschende Sicht in der Soziologie
richtet sich auf finale Ergebnisse, den Stand der Kurve an ihrem Ende
(in 6konomischen Begriffen formuliert: auf die Nutzen-Achse am Ende
der Dauer). Aber Okonomen kitmmern sich nicht gross um langfristige
Resultate — reduziert wie sie durch die Diskontierung geworden sind.
Der okonomische Ansatz sieht Kurven, die aus der Gegenwart vorwirts
zielen, Die Wirtschaftswissenschaft lebt im Jetzt.*

Zu beachten ist, dass das Jetzt mit der Zeit wandert, in einer Weise,
wie es das Letztergebnis nicht tun. Das Jetzt wird stetig spiter im
Laufe der Zeit. Ein finales Ergebnis kann sich nicht so stetig be-
wegen; es staut sich gegen das ultimative Ergebnis von Verfall und
Tod. Die 6konomische Art, itber Kurven nachzudenken bringt daher
nicht nur ein Denken eher iber Anfinge als iber Enden mit sich.
Sie bedeutet auch in einer grundsatzlicher dynamischen Weise iiber
Kurven nachzudenken. '

Dieser Dynamismus schliesst einen philosophischen Unterschied
im Temporalititsbegriff ein. In einem beriihmten und umstrittenen
Artikel erkldrte I. M. E. McTaggart 1908, es gebe zwei grundsitzlich
verschiedene Weisen, Zeit zu konzipieren.®® Er nannte diese die A-
Reihe und die B-Reihe. Die A-Reihe umfasst ein Denken tiber Zeit
mittels der Kategorien vergangen, gegenwirtig und kiinftig — sic ent-
spricht einem Denken in Tempora. Die B-Serie beschreibt einen Be-
griff von Zeit als transitive Ordnungsbeziehung, bestimmt von den
Konzepten «frither alsy und «spiter alsn — dies wire ein auf Zeit-
punkte bezogenes Denken. Wir kénnten also beispielsweise sagen,
McTaggart habe seinen Artikel vor neunundneunzig Jahren geschrie-
ben, oder, McTaggart habe ihn 1908 geschrieben. Die erste Aussage
1st indexikalisch; wir wissen nicht, was sie bedeutet oder ob sie wahr
ist, bevor wir wissen, wann sie gedussert wurde. Die zweite Aussage
dagegen stimmt so oder s0.*2
tur zur Diskontierung ist jener zum Einkommen iiber die Lebenszeitspanne. Hier scheinen friihe
Kontroversen zur Diskoatierung ebenfalls in spitere Konventionen gemiindet zu haben. Der klas-
sische Artikel von I Creedy, «The Distribution of Lifetime Earningss, in: Oxford Ecoromic Papers 29

(1977), 8. 412-429, zeigt anf, dass die Schwankung in den Einkommensprofilen im Laufe des Lebens
bedeutet, dass unterschiedliche Diskontierungsraten unterschiedliche bernfliche Rangordnungen

beziiglich Einkommen iiber die Lebensspanne erzeugen kénnen. Jingere Literatur bringt dennoch

die Standarddiskontierung in Anschlag. .

30 Fir eine unverblimte Exposition zur «Jetztheits der Gkonomen siehe die ersten Kapitel von
George L. Shackle, Decision, Order, and Time in Human Affairs, Cambridge 1961 Zur soziologischen

Frgebnis-Konzeption wire anznmerken, dass sie implizit wie die christliche funktioniert. Das sozio-
logische Lebensaziel, oder wenigstens das Ziel, welches impliziert wird in Biichern wie L. . Waite a.nd

M. Callagher, The Case for Marriage, New York 2000, ist, gut anszugehen. Dies ist analog zum christ-
lichen Ziel, gut auszngehen: Rechtschaffen gelebt zn haben und mit der Bereitschaft zu sterben, vor

ein letztes Gericht zu treten, welches ein ganze Leben evaluiert um dann eine Seele zu ihrem ewigen

konstanten Ergebnis zu verschicken. Eigentlich ist dies die protestantische Sicht {jedenfalls in der

Wahrnehmung vieler Glaubigen; wie Max Weber und andere bemerkt haben, anerkennt die wenigste

protestantische Theclogie ein quantitatives letztes Urteil). Der Katholizismus dagegen fokussiert

auf das Sterben in einem «Zustand der Gnaden; wie die Mikrodkonomen konzentriert er sich auf das

Jetzt, in diesem Fall anf das Jetzt des Todes. Ich verdanke diese Hinweise Colm O'Muircheartaigh.

31 John McTaggart Ellis McTaggart, «Die Irrealitit der Zeits, in: Walther Ch. Zimmerli und Mike

Sandbaothe (Hg.), Klasstker der modernen Zeitphilosophie, Darmstadt 1993 [Engl. Orig.: «The Unreality

of Time», in: Mind 17 (1908}, 5. 457-474], 5. 67-86.

32 McTaggarts Astikel prigte die Problemstellung der angelséchsischen Zeitphilosophie fiir das ge-
samte 20, Jahrhundert. Die kontinentale Tradition ignorierte ihn und bevorzugte die phinomeno-.
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Die beiden Serien sind nicht logisch verbunden; sie lassen sich le-

diglich empirisch angleichen — durch Aussagen der Form «2007 ist
jetzts, Aber davon ausgehend, dass sie logisch verschieden sind, stellt
es sich als recht schwierig heraus, eine koharente Zeitphilosophie
zu formulieren, weshalb McTaggart dazu kam, die Irrealitit der Zeit
selbst zu behaupten.* Diese philosophische Beunruhigung interes-
siert hier jedoch weniger als McTaggarts urspriingliche Unterschei-
dung. Vielleicht konnten Unterschiede zwischen den verschiedenen
sozialwissenschaftlichen Paradigmen, Kurven zu wiirdigen (d.h. Pa-
radigmen fiir «Ergebnis» im weiten Sinn) in der Art von McTaggarts
unterschiedlichen Zeitlichkeits-Konzeptionen anfgefasst werden: die
eine Konzeption ist in Tempora formuliert und betont den Ubergang
von Ereignissen aus der Zukuntt in die Gegenwart in die Vergangen-
heit, die andere ist einfach relativ und betont die blosse Dauer.

Offensichtlich ist die Mikrodkonomik eine vélliges A-Serie-Unter-
fangen. Es betrifft das Jetzt, einen temporal formulierten Moment, in
welchem die Zukunft zu erahnen aber unsicher und die Vergangen-
heit bekannt aber unwichtig ist. Der besondere Moment des Jetzt ist
wichtig, weil wir in der Gegenwart leben. Nichtsdestotrotz wird das
Gegenwirtige immer zum Vergangenen, und in der Tat war dies die
Basis aufgrund der McTaggart die A-Serie als inkohdrent befand. Sie
schrieb Ereignissen eine FEigenschaft zu, die wechselt, obwohl sich die
Ereignisse selbst nicht verindern,*

Dagegen ist gingige Ergebnis-Soziologie mehr oder weniger ein
B-Serie-Unternehmen. Ein Grund, weshalb das soziologische Ergeb-
nis kritisch erscheint, stellt die Tatsache dar, dass die meisten Er-
gebnisse, die wir untersuchen, gar keine wirklichen Abschliisse sind,
sondern willkiirliche Enden, die aus irgendeinem kaum selbstver-
standlichen Grund ausgewihlt wurden. Jedenfalls hat Ergebnis-Sozi-
ologie einen starken B-Serie-Charakter. Sie stellt sich eine Zeitachse
vor, auf der sie ein Untersuchungsfenster entlangschiebt, um ein
Segment zur Analyse herauszuschneiden. Anfinge und Enden sind
dabei weitgehend willkiitlich und unterschiedliche Zeitsegmente er-
staunlich vergleichbar. Ist das Untersuchungszeitfenster einmal auf

logischen Ansitze Husserls und Heideggers, die ich hier ignoriert habe. McTaggarts Argumentation
wurde fast wértlich vom englischen Wirtschaftswissenschafts-Hiretiker G. L. S. Shackle wiederaufge-
nommen, der McTaggart nicht gekannt zu haben scheint. «Von dieser ansgedehnten Zeit, wie sie ein
aussenstehender, extemporaler Betrachter sieht [i.e. die B-Serie], muss jene Zeit unterschieden wer-
den, in welcher Dinge einem intratemporalen Beobachter — einem lebenden Menschen in seinem Le-
bensvollzug — zustossen und von diesem in ihrer Aktualitit wahrgenommen werden.» George L. S.
Shackle, Decision, Order, and Time in Human Affairs, Cambridge 1961. Diese Unterscheidung ist auch
verwandt mit Bergsons Zeit als Dauer {A-Serie, nach Bergson legitim} versus Zeit als Ausdehnung (B-
Serie, nach Bergson illegitim). : -

33 Die Details dieser Argumentation brauchen uns hier nicht zu kitmmern, Im Wesentlichen zeigt
McTaggart, nachdem er die beiden Serien einmal voneinander unterschieden hat, dass die B-Serie
keinen Zeit-Begriff darstellen kann, weil sie keine zeitliche Richtung angibt, wihrend die A-Serie
uns darin verwickelt, einer einzelnen Tatsache eine Eigenschaft (Kanftigkeit, Gegenwiirtigkeit, Ver-
gangenheit) zuzuschreiben, die in einer regelhaften Weise, die wir nicht spezifieren kénnen chre an-
zunehmen, dass die Zeit existiert. Filr eine detaillierte neuere Darstellung von McTaggarts Position
und ihren Folgen siche D. H. Meilar, Real Time, Cambridge 1981,

34 Wie McTaggart ausfithrt, war der Tod von Queen Ann der Tod vor Queen Ann am Beginn aller
Zeiten und wird es auch an ihrem Ende sein; seine Kiinftigkeit hat einfach in seine Vergangenheit ge-
wechselt, McTaggart {1993), 5. 70 f.
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einem bestimmten Platz eingerastet, wird implizit ein eindriickliches

narratives Gebidude auf den gewihlten Abschnitt gebaut, was dem
finalen Ergebnis seine erstaunliche rhetorische Kraft gibt. Schon
durch die feste Abgrenzung einer bestimmten Untersuchungszeit-
dauer wird der Anfang dieser Dauer zu einem «wirklichen» Anfang
und ihr Ende zu einem «wirklichen» Schluss usw.*

Lazarsfelds Faszination fiir Prozesse lisst sich nicht einfach zwi-
schen den McTaggart-Serien verorten. Einerseits strebten die Pro-
zess-orientierten Arbeiten Lazarsfelds B-Serien-missig danach, ein
ausgedehnteres Zeitintervall zu betrachten und nicht ein bestimmtes
Jetzt zu privilegieren. Andererseits suchten sie in B-Serien-Manier die
«Offenheits eines jeden Moments innerhalb dieses ausgedehnten In-
tervalls zu erhalten — pochten auf die Kontingenz des Moments. La-
zarsfeld versuchte McTaggarts Paradox zu lésen. Vielleicht ist dies
die Anfgabe, der wir gegentiberstehen, wenn wir einen neuen soziolo-
gischen Begriff von Ergebnis entwickeln méchten.

Schluss

Die grosse Mehrheit soziologischer Untersuchungen zielt auf eine
Abwigung von «Ursachen» dafiir, «was passiert», obwohl wir Sozio-
loginnen und Soziologen gewohnlich einen reflexiven Begriff davon
missen lassen, wie das zu wiirdigen wire, was passiert. Daritber hinaus
versuchen wir oft, herauszufinden, ob das, was einer bestimmten Art
von Person passiert, besser ist als das, was einer anderen Art von Per-
son passiert. Jedes Mal aber, wenn wir uns einer bestimmten Art, die-
ge Resultate 71 vergegenwartigen, hingeben, fillen wir dadurch, dass
wir entscheiden, wie wir Ergebnis iiberhaupt definieren, zutiefst wert-
geladene Entscheidungen dariiber, welches Ergebnis besser ist. Es ist
dies eine weitere Weise, in der eine wertfreie Soziologie unméglich ist.
Nur das Vorhandensein breit akzeptierter und ziemlich unreflektierter
Konventionen iiber die Weisen, Ergebnis zu konzipieren, schiitzt uns
vor dieser Tatsache. :

35 Der fiir einen Grossteil sazialogischer Atbeiten charakterisrische Ergebnis-Begriff besieht seine
Struktur von den literarischen, narrativen Konventionen. Vgl. dazu Andrew Abbott, Time Matrers,
Chicago 2001, Kap. 2 u. 6. So lesen wir bei Aristoteles: «Ein Ganzes ist, was Anfang, Mitte und Ende
hat. Fin Anfang ist, was selbst nicht mit Notwendigkeit auf etwas anderes folgt, nach dem jedoch
natiirlicherweise etwas anderes eintriit oder entsteht. Ein Ende ist umgekehrt, was selbst natiirli-
cherweise auf etwas anderes folgt, und zwar notwendigerweise oder in der Regel, wihrend nach ihm
nichts anderes mehr eintritt. Eine Mitte ist, was sowohl selbst anf etwas anderes folgt als anch etwas
anderes nach sich zieht. Demzufolge diixfen Handlungen, wenn sie gut zusammengefiigt sein sollen,
nicht an beliebiger Stelle einsetzen noch an heliebiger Stelle enden, sondern sie miissen sich an die
genannten Grundsétze halten.» Aristoteles, Poertk, 1450b, 26—33. [Ubers. M. Fuhrmann]. Ausserdem
sagt Aristoteles vorher: «[Im Narrativ ist] das Ziel aber [...] das Wichtigste von allems» {14503, 23)
und «[Das Narrativ ist] die Nachahmung einer in sich geschlossenen und ganzen Handlung» (1450b,
23-24). Diese Passagen identifizierer das Narrativ-Konzept mit dem Konzept des finalen Ergeb-
nisses. [n der Lazarsfeld’schen Prozess-Position gibt es kontrir zu Aristoteles kein Ende, nach dem
«nichts anderes mehr eintritty, ausser den Tod. Notabene gibt es kaum ein Gebiet soziologischer
Methodologie, das auf Anfingen fussen wiirde, Zeit-Serien im ARIMA {(AutoRegressive Integrated
Moving Average)-Format lassen sich als von Mitten handelnd betrachten und das Standard-Regres-
sions-Modell als auf Enden konzentrierter Ahnen-Plot. Aber es gib erstaunlich wenig Uberlegungen
zn Anfingen, obwehl die Mathematisierungen, die wir Ereignisgeschichtsanalyse nennen ihren
Anfang als «waiting-time-till-failure models» in hauptsichlich anfangsgerichteten Untersuchungen
zur Industriehaftpflicht nahmen.

36 [Anm, d. Ubers.:) Hier schliesst im Qriginaltext eine lingere Erérterung iiber existierende und
migliche Ergebnis-Konzeptionen, wie sie sich je nach Fragestellung anbieten, an.
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Es mag also durchaus sinnvoll erscheinen, dass Forschung zur Fra-

ge, ob die Ehe etwas Gutes ist, nach Massstdben erfolgt, die zur Gel-
tung bringen, wie Menschen nach einer Weile in Ehe gegentiber nicht
Verheirateten geworden sind: linger lebend, zufriedener mit dem Le-
ben, den Freunden, den Kindern usw. Ein solcher Fokus dringt uns
jedoch unmerklich aber unerbittlich zur Behauptung, das ideale Ziel
erotischer und familidrer Verhiltnisse sei es, mit 60 einigermassen
gesund, mit abbezahlten Hypotheken und ghicklichen Kindern, die
auf die richtige Universitit gingen, dazustehen — mit der angenehmen
Aussicht auf lebensstatistisch versprochene 21,4 Jahre mit Golf und
Merlot. Warum aber sollte man nicht aus dem Vollen schopfen und
dannmit 45 Jahren abtreten? Eine kleine Kalkulation zeigt, dass Fausts
Diskontierungsrate — die Rate zu der jetzt beginnende Gliickseligkeit
von vierundzwanzig Jahren gleich viel wert ist wie ewige Gliickselig-
keit mit Beginn in vierundzwanzig Jahren — liegt bei winzigen 2,89 %
und damit tiefer als die drei Prozent, die in Gesundheitsevaluations-
studien in den USA gewéhnlich eingesetzt werden. Dafiir, dass Faust
auf vierundzwanzig Jahre vor der Verdamnis insistiert, erscheint er als
umsichtiger Konservativer! Europaische Gesundheitsdiskontierung
hitte lediglich vierzehn akzeptiert.

Das Ergebnis-Problem stellt nicht nur einfach eine methodolo-
gische Schwierigkeit mehr dar. Die meisten soziologischen Ergebnis-
Konzeptionen drangen unseren Daten eine durch und durch biirgerli-
che Sicht auf; nichts daran ist objektiv. Es ist eine Konzeptionalisie-
rung, die auf Anstand, Umsichtigkeit, Normalitit und ein bestimmtes,
stark geregeltes Hoffen baut. Sie wertet intensives Erleben ab und
iberbewertet Vorsicht. Es ist eine Konzeption, die zur zukiinftigen

- Kalkulation zwingt und Gedichtnis vernachlassigt. Sie lisst uns nichts

zu bedauern und — allzu wahrscheinlich — nichts zu erinnen.

Das die Soziologie der letzten Jahrzehnte dominierende Ergebnis-
basierte Paradigma, erscheint mir — um zum Eingangsbeispiel aus
«Saturday Night Fever» zuriickzukehren — ein bisschen Fusco-artig. Es
lisst uns im Baumarkt stehen, pflichtbewusst Farbtopfe in die Regale
filllen, in unseren jeweils zugewiesenen Rollen, wie farblose Analyti-
ker mittleren Alters. Lazarsfeld dagegen, realisierte wie Tony Manero,
dass die Essenz des Lebens weniger darin lag, wo man endete, als in
einem «Commitment», dahin zu gelangen. Wer sich an den Anfang von
«Saturday Night Fever» erinnert, weiss vielleicht noch, dass er aus aus
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einer fiinfminitigen Grossaufnahme von John Travoltas Fiissen be-

steht, die in hochhackigen Stiefeln aus rotem Krokodil-Imitat stecken
und in heroischer Verkiirzung geradewegs auf die Kamera zugehen:
Finf Minuten Gehen, finf Minuten temporalisierter Prozess, ver-
gangen, gegenwartig und kinftig. Wir machen uns keinerlei Gedanken
zum Schlusspunkt-Ergebnis: Dass Tony mit dem Farbtopf im Bau-
markt ankommt. Wir wollen ihn dahin gehen sehen: wie er seine Pizza
zum Mitnehmen kauft, wie er sich umdreht, um den schénen Mid-
chen, die an ihm vorbeiwogen, nachzulaufen, wie er der Hochbahn
tiber ithm zuhdrt. Dieser ganze Gang ist das Ergebnis, und diesen Gang
zu verstehen, ist fiir uns Soziologinnen und Soziologen eine Angele-
genheit von hochster Wichtigkeit — eine Angelegenheit, von der auch

die Musik handelt, zu der Travolta geht: «Staying Alives.

Andrew Abbott ist Professor fir Sozialogie an der University of Chicage, publizierte inshesendere zu
Frofessionen und Disziplinen nnd hefasst sich seit lingerem auch mit Temporalitit. Gegenwirtig ar-
beitet er an einem Buch zu Zeir und Sozialstruktur. Buchhinweis: Time Masters. On Theory and Method,
Chicago: University of Chicago Press, 2001.
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